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Abstract 
This essay examines the occurrence of ideas related to either competitive elitist 
democracy or deliberative democracy in the public debate regarding the Swedish 
Riksbank and interest rate policy, during the time period 2008-2013. The essay 
applies an ideal type analysis on a broad material of opinion pieces published in 
major Swedish newspapers. The ideal types used in the essay are one based on 
competitive elitist democracy and one based on deliberative democracy. The aim 
of the essay is to examine the occurrence of ideas closely related to either one of 
the two ideal types. Ideas about central bank independence, expert knowledge and 
political representation are used to present a backdrop to the analysis. 
The analysis reveals that ideas related to both ideal types are present in the 
material analysed. What is also shown is that the ideas are not mutually exclusive, 
but rather that there seems to be strong support for many of the ideals advocated 
by deliberative democratic theory when applied in an institutional context strongly 
influenced by the ideals of competitive elitist democratic theory.      
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Den svenska Riksbanken är i likhet med många andra centralbanker i hög grad 
fristående från den politiska makten. Skälen för den fristående ställningen 
kommer redogöras för närmare nedan, men det kan kortfattat sägas att forskning 
visar på att inrättandet av en fristående centralbank är en väl fungerande metod för 
att hålla inflationen på en stabil och låg nivå, något som anses gynnsamt för ett 
lands ekonomi. Riksbanken är även en av de myndigheter som år efter år får högst 
förtroende av det svenska folket (Sommerstein 2013), och förefaller alltså ur detta 
perspektiv vara en väl fungerande institution i det svenska samhället. 
Under de senaste åren har det dock pågått en konflikt inom 
riksbanksdirektionen, en konflikt som resulterade i att Lars E O Svensson under 
våren 2013 avgick som vice riksbankschef. Konfliktens kärna har bestått i att Lars 
E O Svensson tillsammans med Katarina Ekholm har motsatt sig den av övriga 
medlemmar i riksbanksdirektionen förda penningpolitiken. Mer specifikt har 
konflikten handlat om att Svensson och Ekholm förespråkat en lägre räntebana än 
övriga medlemmar av Riksbanken. Skälen till detta är att Svensson och Ekholm 
anser att en lägre ränta hade tagit inflationen närmare inflationsmålet på 2 %, ett 
mål som man helt klart har legat under de senaste åren, men också eftersom de 
anser att den obefogat höga räntan resulterar i en förhöjd arbetslöshet jämfört med 
vad resultatet av en lägre räntebana skulle leda till. Övriga medlemmar av 
riksbanksdirektionen har å sin sida förespråkat en högre ränta i hopp om att detta 
ska minska hushållens belåningsgrad samt även minska risken för en framtida 
bostadsbubbla. Svensson hävdar att belåningsgraden enbart i ytterst liten 
utsträckning kan påverkas av penningpolitiken och att det kostar betydligt mer än 
vad det smakar att genom penningpolitiska åtgärder försöka påverka denna 
(Svenska Dagbladet 2013; Lönegård 2013). 
Trots det stora intresset för Riksbankens verksamhet och för den pågående 
konflikten kan varken ekonomiska bedömare, medborgare eller politiker göra 
mycket annat än att agera åskådare då Riksbanken som sagt är oberoende. Att det 
i diskussionen om Riksbanken och dess oberoende kan förekomma ett 
demokratiteoretiskt inslag förefaller högst sannolikt, men i vilken utsträckning 
sker detta och vilken form tar det sig? Genom att undersöka vilka 
demokratiteoretiska ställningstaganden som förekommer i samtalet om den 
svenska Riksbanken hoppas jag på att kunna öka förståelsen för hur Riksbanken 
betraktas i en demokratiteoretisk kontext 
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1.1.1 Reglering av Riksbankens verksamhet 
Riksbanken har enligt 9 kap. 13 § RF ansvaret för penningpolitiken och dess 
mandat och verksamhet regleras i Lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank. 
Riksbanken har enligt lagen till uppgift att ”upprätthålla ett fast penningvärde” 
(SFS 1988:1385 1 kap. 2 § 2 st.) och detta mål har av Riksbanken tolkats som att 
inflationen ska hållas stabil kring en ökning på 2 % av KPI (Riksbanken). 
Riksbankens ledning består dels av fullmäktige och dels av direktionen. 
Fullmäktige utses av riksdagen och direktionen utses sedan i sin tur av 
fullmäktige. För både fullmäktige och direktionen finns en rad begränsningar 
rörande vilka övriga befattningar man får inneha för att samtidigt får ha en post 
vid något av de två organen. För fullmäktige gäller att man inte samtidigt får vara 
statsråd, vara ledamot av Riksbanksdirektionen, vara ledamot eller suppleant i 
styrelsen för en bank eller ett annat företag som står under Finansinspektionens 
tillsyn eller inneha en annan anställning eller ett annat uppdrag som gör dem 
olämpliga för uppdraget som fullmäktig (SFS 1988:1385 2 kap. 1 §). För 
direktionen gäller att man inte samtidigt får vara ledamot av riksdagen, vara 
statsråd, vara anställd i Regeringskansliet, vara anställd centralt av ett politiskt 
parti, vara ledamot eller suppleant i styrelsen för en bank eller annat företag som 
står under Finansinspektionens tillsyn, eller inneha annan anställning eller annat 
uppdrag som gör dem olämpliga att vara direktionsledamot (3 kap. 1 §). 
Direktionen har även ett instruktionsförbud vilket förbjuder dem att söka eller ta 
emot instruktioner rörande sitt arbete (2 §). 
1.2 Syfte och frågeställning 
1.2.1 Syfte 
Huruvida Ekholm och Svensson eller övriga medlemmar i riksbanksdirektionen 
har rätt ligger utanför ramen för denna uppsats, men vad denna konflikt dock 
sätter fokus på är Riksbankens ställning inom den svenska demokratin. För vad 
denna konflikt visar på är att penningpolitiken är ett område där djupa konflikter 
kring mål och medel kan uppstå och där det i slutändan blir en fråga om att 
prioritera ett visst mål framför ett annat. Riksbanken kommer i denna uppsats 
betraktas som ett långtgående fall av expertdelegering, ett begrepp som kommer 
definieras nedan, och jag avser att klarlägga förekomsten av drag av delibarativ 
respektive elitdemokratisk demokratiteori i den offentliga diskussonen rörande 
Riksbankens roll och penningpolitiken i Sverige. För även om rättfärdigandet av 
en oberoende centralbank inom den ekonomiska litteraturen kan sägas bära drag 
av elitdemokratiska influenser (se kapitel 2.3 nedan), finns det inget i detta som 
per automatik resulterar i att det inte kan förekomma andra demokratiteoretiska 
föreställningar i diskussionen rörande Riksbanken samt penningpolitiken. 
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1.2.2 Frågeställning 
Min frågeställning kommer således vara följande: Vilka drag inom den offentliga 
diskussionen rörande Riksbanken samt penningpolitiken kan knytas an till 
elitdemokratisk respektive deliberativ demokratiteori? 
 
1.3 Principiell förståelse av problemet 
Sett ur ett principiellt perspektiv knyter denna uppsats främst an till två områden 
inom statsvetenskapen, nämligen demokratiteori samt även teorier kring experters 
roll i samhället. För oavsett om man ser Riksbankens beslut som avgöranden i rent 
tekniska frågor eller om man ser dem som av mer politisk art är det relevant att 
fråga sig vilken demokratisk grundsyn som en så pass långtgående delegering av 
makt ger uttryck för. Genom att placera problemet inom ramen för teorier kring 
expertkunskap och experters roll inom demokratin kan jag knyta an till dessa på 
så sätt bättre förstå och klassificera det fenomen jag avser undersöka. Avsnittet 
om begreppet expertdelegering kommer tydliggöra denna koppling. Det ska dock 
redan nu framhållas att analysen som sådan inte kommer knyta an till dessa teorier 
i någon större grad, syftet med uppsatsen är som sagt att undersöka om det finns 
drag av elitdemokratisk respektive deliberativ demokratiteori i synen på 
Riksbanken och penningpolitiken, men genom att redogöra för och knyta an till 
dessa teorier hoppas jag kunna ge större förståelse för problemet ur ett rent 
principiellt perspektiv.    
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2 Metodologiska överväganden 
2.1 Idéanalys och idealtyper 
Då det i denna uppsats är idéer som ska studeras faller det sig naturligt att 
metoden också kommer utgöras av en form av idéanalys. Idéanalysen kan sägas 
ha tre fundamentalt olika syften, nämligen att beskriva, förklara eller ta ställning 
till ett material (Beckman 2005, s. 14). Som ovan har framgått är syftet här att 
beskriva och tolka materialet för att på så sätt undersöka förekomsten av drag 
elitdemokratisk samt deliberativ demokratiteori inom det. Det jag avser studera är 
alltså förekomsten av specifika idéer inom den offentliga diskussionen rörande 
Riksbanken och valutapolitiken, där avsändaren bakom idén i sig inte kommer ges 
någon större vikt, och studien får därmed anses vara av idécentrerad art (Beckman 
2005, s. 17).  
Innan man undersöker ett material och innan en analys kan göras måste 
forskaren på förhand deklarera vad det är man söker efter. Detta görs genom att 
man innan man börjar bearbeta sitt material uppställer ett analysschema, som 
tydligt visar vilka aspekter av att visst fenomen man avser undersöka och hur 
detta ska göras (Beckman 2005, s. 20). Syftet med att på förhand vara tydlig med 
vad det är man avser studera, snarare än att ”låta materialet tala”, kan sägas ha att 
göra med kravet på intersubjektivitet inom den forskning man bedriver. Att på 
förhand tydligt redogöra för hur analysen ska genomföras och vilka överväganden 
som ligger bakom detta ger läsaren möjlighet att ta ställning till om valet av 
analysinstrument är väl motiverat samt konstruerat (Beckman 2005, s. 21-23; 
Esaiasson 2012, s. 25).   
Det analysinstrument jag avser använda i denna framställning är vad som 
kallas för polär idealtypsanalys. Vid en sådan analys uppställs två skilda 
idealtyper som utgör polerna på en skala, på vilken man sedan placerar in det 
fenomen eller de aspekter av det fenomen man har valt att studera (Esaiasson et 
al. 2012, s. 139-141). Idealtypen kan beskrivas som ”ett koncentrat av de 
egenskaper eller idéer som forskaren anser vara av särskild betydelse vid 
beskrivandet av ett fenomen” (Beckman 2005, s. 28). Idealtypen är alltså inte en 
bild av verkligheten, utan snarare ett analytiskt hjälpmedel och dess användbarhet 
ska bedömas utifrån dess roll som sådan (Teorell och Svensson 2007, s. 43). En 
idealtyp kan alltså sägas vara en renodling av ett teoretiskt koncept och det är 
alltså inte frågan om att fånga alla aspekter av detta koncept, utan idealtypen 
skapas genom att man fångar de typiska dragen hos det teoretiska konceptet 
(Esaiasson et al. 2012, s. 140). Polariteten hos idealtyperna uppnås genom att jag i 
denna framställning valt att ställa deliberativ demokrati mot elitdemokrati, två 
inriktningar inom demokratiteorin som är vitt åtskilda, vilket kommer framgå av 
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teoriavsnittet nedan. Valet av idealtyper har styrts av att jag velat inkludera 
elitdemokrati då denna förefaller ha en tydlig koppling till delegering av makt till 
expertorgan. Valet av deliberativ demokrati som min andra idealtyp har styrts dels 
av att denna demokratiteoretiska inriktning har är ett relativt modernt inslag inom 
demokratiteorin, men främst beror valet på att den ligger långt ifrån 
elitdemokratin på det idémässiga planet. Analysen kommer ske på så sätt att jag 
från det breda artikelmaterial jag valt att studera lyfter fram tydliga exempel på 
artiklar innehållandes inslag med stora likheter till någon av mina två idealtyper.    
2.2 Material 
Då analysen avser fokusera på samhällsdebatten rörande Riksbanken samt 
penningpolitiken, snarare än Riksbanken och penningpolitiken i sig, kommer 
materialet utgöras av debatt- samt ledarartiklar. Tidsperioden jag har valt att 
fokusera på är från år 2008 fram tills idag. då den senaste finanskrisen delvis har 
givit oss anledning att på nytt granska centrala institutioner ansvariga för 
samhällsekonomin och krisens effekter blev kännbara under 2008. 
Urvalsprincipen jag har tillämpat är ett strategiskt urval, jag har försökt fånga in 
ett brett spektrum av åsikter genom att läsa artiklar skrivna av debattörer av olika 
politisk ståndpunkt. 
Materialet är insamlat genom sökningar på Svenska Dagbladet, Aftonbladet, 
Dagens Nyheter samt Expressens hemsidor. Jag har på dessa sidor använt 
sökordet ”Riksbanken” och sedan avgränsat sökningen till ledare samt 
debattartiklar. Jag har även gjort sökningar via Google i syfte att bredda urvalet en 
aning. Efter mitt första urval har jag sorterat bort sådana artiklar som inte i 
huvudsak handlar om Riksbanken eller penningpolitiken. Jag har sedan studerat 
de kvarvarande artiklarna, för att därefter presentera de karaktäristiska dragen som 
finns i debatten. I appendixet återfinns en fullständig förteckning över de 
studerade artiklarna.  
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3 Teori 
3.1 Demokrati 
Demokratins historia vittnar om att detta så enormt viktiga begrepp på intet sätt 
varken är entydigt eller lätt att definiera. Det har sedan den klassiska demokratins 
födelse i den atenska statsstaten utvecklats en rad demokratiskolor, varav vissa har 
kommit att bli mer inflytelserika av andra. Utgångspunkten för alla teorier som 
gör anspråk på att vara demokratiska är att folket, på ett eller annat sätt, ska 
beredas möjligheten att välja de styrande i samhället. Utöver denna enskilda 
beröringspunkt är det lätt att finna frågor inom vilka olika demokratiteorier 
kommer till fundamentalt olika svar. Några exempel på denna typ av frågor är:  
Vilka ingår i folket, och vilken roll ska folket ha inom den demokratiska staten? 
Hur långt sträcker sig ledarens makt? Vad ger den demokratiska staten dess 
legitimitet? 
En annan central och klassisk skiljelinje mellan olika demokratiteorier är den 
som skilje de teorier som ser medborgarens personliga utveckling som central för 
demokratin och de teorier som ser skyddet av medborgarens frihet som central för 
demokratin. Eftersom de två demokratiteorier jag avser basera mina idealtyper på 
har sitt ursprung i var sitt av dessa två läger förefaller en genomgång av de två 
idéskolorna lämpligt. 
 Den beskyddande demokratin kan sägas ha sina rötter så tidigt som i Hobbes 
Leviathan, där han utifrån en i grunden djupt pessimistisk människosyn drar 
slutsatsen att endast en stark statsmakt kan skydda medborgarna från varandras 
destruktiva själviskhet. Hobbes må inte ha varit en demokrat, men hans tankar 
lade grunden för det som senare skulle resultera i det som här kallas för 
beskyddande demokrati. Denna demokratiteoris främsta förgrundsfigurer är James 
Madison, Jeremy Bentham och James Mill, alla aktiva under den senare delen av 
1700-talet samt tidigt 1800-tal (Held 2006, s. 70). 
Den beskyddande demokratin förkastar den klassiska demokratin, utövad i 
små stater vars ringa storlek möjliggjorde personliga möten mellan alla 
medborgare, som alltför intolerant, orättvis och instabil. Teorin menar att 
konflikter, vars ursprung går att spåra till människans natur som en självisk 
varelse, mellan olika fraktioner inom samhället är en oundviklig del av den 
politiska vardagen. Dessa konflikter måste hanteras för att inte orsaka instabilitet i 
samhället (Held 2006, s. 71). Centralt för den beskyddande demokratin är det 
representativa styret, där valet av representanter fungerar som en sållningsprocess 
för att få fram de mest lämpade att styra med statens sanna intressen som mål. 
Representanterna ska alltså utöva ett självständigt omdöme rörande vad som är 
bäst för sina väljare och vilka handlingar som ligger i deras intressen (Ibid., s.72-
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73). Demokrati ses som det styrelseskick som på bästa sätt kan förhindra att de 
styrande representanterna, som på intet sätt är undantag för den mänskliga 
själviskheten, missbrukar sin makt, genom att de i regelbundna politiska val ställs 
till svars för sitt agerande och även genom att det representativa systemet 
utformas på ett sätt som motverkar maktmissbruk (Ibid., s. 72-74).   
Bentham och Mill var utilitarister och ansåg därför att samhällets främsta 
uppgift var att maximera den sammanlagda nyttan för medborgarna. De hävdade 
även att det som främst av allt kunde uppnå detta mål är en konkurrensutsatt 
marknad som i så stor grad som möjligt är fri från statligt ingripande. Statens roll 
reducerades alltså i mångt och mycket till att agera väktare över den fria 
marknaden genom att säkerställa vissa grundläggande förutsättningar för denna, 
så som rätten till privat ägande. Detta innebar alltså en tydlig separation mellan 
staten och civilsamhället (ibid., s. 75-77).  
Den utvecklande demokratin, här i den form den formulerades av John Stuart 
Mill, även om tänkare så som Rousseau och Wollstonecraft också varit 
inflytelserika, ser å sin sida demokrati dels som ett medel för att skydda 
individens frihet men också som ett medel för att främja individers personliga 
utveckling (Ibid., s. 79). Sina många likheter med förfäktarna av den beskyddande 
demokratin till trots (Stuart Mill ansåg precis som dem att de fria 
marknadskrafterna, det representativa styrelseskicket samt behovet att begränsa 
demokratins räckvidd så att individens frihet inte kunde inskränkas på orättfärdiga 
grunder, var centrala uppgifter för den demokratiska staten) så skiljde han sig på 
en central punkt från dem när han hävdade att det var essentiellt att medborgarna 
genom deltagande i styrandet av samhället utvecklade sina intellektuella samt 
moraliska färdigheter. Stuart Mill såg även medborgarnas deltagande i styret som 
det bästa sätet för ett folk att beskydda sig mot despotisk mak, för det bästa sätet 
att skydda sig mot att ens behov och rättigheter åsidosätts är att själv delta i 
formuleringen av dessa. En kollektiv och inkluderande beslutsprocess är även 
något som kan resultera i bättre lösningar menade Stuart Mill (Ibid., s. 82). 
3.1.1 Elitdemokrati 
Den elitdemokratiska idétraditionen har som ovan nämnts sina rötter i den 
beskyddande demokratin, men som en självständig demokratiteori formulerades 
den under den första hälften av 1900-talet av Max Weber samt Joseph 
Schumpeter. De grundläggande dragen för elitdemokratin är att styrandet av ett 
land i mångt och mycket är en teknisk fråga, och som sådan är det direkt 
olämpligt att involvera andra än de som är bäst lämpade för denna uppgift. Den 
funktion som demokratiska val ska fylla är helt enkelt att fungera som en form av 
marknadsplats där aspirerande ledare kan konkurrera mot varandra, och alltså inte 
som ett sätt att välja representanter vars uppgift är att representera sina väljares 
intressen. Stat och civilsamhälle ska på ett tydligt sätt hållas åtskilda. De fria 
marknadskrafterna ska ges utrymme att verka fritt. 
Både Weber och Schumpeter hade en pessimistisk syn på 
samhällsutvecklingen och formulerade sina teorier i ljuset av denna. Sitt 
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reduktionistiska synsätt på demokratin till trots var båda anhängare till individens 
frihet och dennes skydd från förtryck och såg fria demokratiska val som det bästa 
skyddet för dessa (Held 2006, s. 125-126, 141-143). Weber såg byråkratins 
utbredning inom alla delar av samhället, samt marknadskrafternas ökade 
inflytande, som ett hot mot det politiska ledarskapet. Han såg därmed parlamentet 
som en plats där konkurrerande politiker kunde ställas mot varandra för att få 
fram lämpade och starka ledare, kapabla till att motverka att dessa två krafter fick 
ett alltför stort inflytande. Medborgarens roll reduceras därmed, dels som en 
nödvändig följd av detta systems mekanismer men också som ett resultat av 
Webers syn på medborgarna som oförmögna att fatta politiska beslut annat än i 
frågan om potentiella ledare, till att enbart innefatta möjligheten till att i 
regelbundna val göra sig av med inkompetenta ledare. Demokratin har alltså inte 
till uppgift att utveckla medborgarna utan fungerade enbart som en 
utsållningsprocess för att få fram en lämplig ledare (Held 2006, s.130-138).  
Schumpeter argumenterade även han i liknande banor, och såg demokratin 
som ett institutionellt arrangemang vars syfte är att ge den politiska makten till 
den person som vinner tävlan om folkets röster (Schumpeter, s. 269). Schumpeter 
var även hård i sin kritik av medborgarnas förmåga att fatta beslut i politiska 
frågor, dels på grund av deras bristande omdöme men också till följd av hur 
avlägset från medborgarnas vardagliga liv många av de inom politiken centrala 
frågorna befinner sig (Ibid., s. 258-259; 262). Schumpeter formulerade tre 
argument mot vad han kallade ’den klassiska demokratin’ vilka var följande: idén 
om att det genom rationell diskussion skulle gå att komma fram till någon form av 
formulering av det allmännas bästa är omöjlig på grund av att det inom samhället 
existerar oöverbryggbara värde- och intressekonflikter inom samhället. Han 
menade också att icke-demokratiska beslutsprocesser ibland är överlägsna alla 
former av demokratiska sådana. Detta då demokratiska beslutsprocesser, grund av 
deltagarnas oförmåga att komma överens eller ovilja att acceptera konsekvenserna 
av ett beslut, misslyckas med att fatta det mest lämpliga beslutet. Slutligen 
menade han att den allmänna opinionen på intet sätt kan ge uttryck för någon form 
av allmänvilja, eftersom opinionen är alltför lättpåverkad av diverse, såväl 
kommersiella som politiska, aktörer, som utnyttjar marknadsföring och reklam för 
att påverka opinionen i riktningar som inte nödvändigtvis gynnar någon annan än 
den aktör som utövar påverkan (Ibid., s. 250-252).  Slutsatserna Schumpeter drar 
utifrån detta är att den politiska processen inte kan vara något annat än en 
urvalsprocess för ledare, det är inte fråga om att representera väljarnas vilja. 
Väljarna ska dessutom avstå från alla försök till att påverka representanterna när 
de väl har valts (Held 2006, s. 149-150).             
3.1.2 Deliberativ demokrati 
Om tidigare demokratiteorier rört sig inom ett spektrum mellan dem som 
förespråkar en minimalistisk syn på demokratin där medborgarnas enda roll är att 
rösta i regelbundna val, till dem som förespråkar ett utvidgande av det politiska 
deltagande såväl som den politiska sfären, intar den deliberativa demokratin en 
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position som, detta redan breda spektrum till trots, erbjuder nyskapande idéer 
rörande vad demokrati bör vara. Den deliberativa demokratin ser nämligen 
stärkandet av demokratin, snarare än bara utvidgandet av denna, som sitt främsta 
mål. Detta ska ske genom att kvalitén på det demokratiska deltagandet höjs 
genom upplyst debatt, ”public use of reason” och det opartiska sökandet efter 
sanning (Held 2006, s. 231-232).  
Den deliberativa teorin riktar en direkt kritik mot det sätt på vilken dagens 
demokrati fungerar, där politiska val har reducerats till att bli som vilket annat 
konsumentbeslut som helst. Deliberativa demokrater menar att det bör finnas en 
skillnad i det sätt på vilket man resonerar inför ett politiskt beslut och ett privat 
beslut. Detta då det politiska beslutet berör samhället och dess innevånare i stort, 
inte bara den enskilda individen som fattar beslutet. Denna åtskillnad mellan 
privat och politiskt utgör grunden för varför den deliberativa demokratin ser 
behovet av en förändring av samhällets institutioner, så att dessa främjar rationella 
beslut tagna med ett helhetsperspektiv i åtanke, som centralt för att stärka 
demokratin (Held 2006, s. 234-236).     
Det är alltså genom deliberation som demokratin ska stärkas och vad detta 
närmare innebär kommer nu klargöras. Deliberation kan uttryckas som ”en 
process där aktörer genom kommunikation grundad på rationell argumentation, 
söker omvandla, eller forma preferenser” (Karlsson 2003, s. 220) Den deliberativa 
demokratiteorin ser alltså sättet på vilket man kommer fram till beslut som det 
centrala och legitimitetsskapande, snarare än att, så som så många andra teorier 
gör, se artikulationen av allmänhetens vilja som det centrala och 
legitimitetsskapande. Genom deliberation och offentlig debatt, där förslag och 
ståndpunkter prövas, kan man försäkra att de beslut som fattas görs så med 
allmänhetens bästa som främsta mål. De självfrämjande och egoistiska 
preferenserna omvandlas genom deliberation till sådana som ser till samhället i 
helhet, och kvalitén på de beslut som fattas kommer genom den offentliga 
prövningen höjas. Men det är inte bara kvalitén bakom besluten som höjs genom 
den deliberativa processen utan också legitimiteten bakom dem (Held 2006, s. 
237-238). Deliberationen måste inte nödvändigtvis involvera medborgarna direkt, 
utan kan ske mellan representanter utsedda av medborgarna. Men för att detta ska 
kunna ses som en godtagbar form av deliberation bör processen uppfylla de tre 
kriterierna responsivitet, öppenhet samt möjlighet för medborgarna att utkräva 
ansvar. Detta innebär helt enkelt att beslutsfattarna måste visa lyhördhet inför 
medborgarnas önskemål, att samtalen kring den fråga som behandlas sker på ett 
transparent sätt samt att medborgarna har möjlighet att rösta bort beslutsfattare 
vars handlande de inte är nöjda med (Karlsson 2003, s. 221).   
Det existerar emellertid en klyfta inom den deliberativa demokratiteorin 
mellan de som menar att det är ett möjligt och önskvärt krav att den deliberativa 
processen måste ta sin utgångspunkt i ett opartiskt perspektiv där ingen enskild 
individ eller enskilt intresse ges företräde och de som ser detta som ett orimligt 
krav på den deliberativa beslutsprocessen (Held 2006, s. 238-239). Kritikerna 
menar att det finns konflikter grundade på oöverbryggbara meningsskiljaktigheter 
och att dessa alltså är något vi måste lära oss att leva med snarare än betrakta som 
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ett problem som har en lösning bara alla aktörer intar ett opartiskt perspektiv 
(Ibid., s. 242).     
3.2 Idealtypiska aspekter 
Givet att det jag avser studera är förekomsten av idéer och att den kontext inom 
vilken dessa uttrycks är debatten kring Riksbanken och den svenska 
penningpolitiken kommer jag lägga utformningen av mina idealtypiska aspekter 
på en relativt hög abstraktionsnivå. De tre aspekter jag har valt att använda vid 
konstruktionen av mitt analysinstrument kommer fungera dels som ett redskap vid 
utformningen av mina idealtyper, på så sätt att dessa tre aspekter kommer bli 
avgörande för vad som är centralt att lyfta fram hos mina idealtyper, men de 
kommer även vara avgörande för vilka aspekter av Riksbanken jag kommer 
studera. De aspekter jag har valt för denna framställning är demokratins funktion, 
medborgarens roll och grunder för legitimitet. Valet av dessa tre aspekter har 
gjorts i samband med utarbetandet av teoriavsnittet rörande de två 
demokratiteorierna. De tre aspekterna förefaller som lämpade att fånga upp de 
centrala aspekterna av mina två valda demokratiteorier. Nedan följer en närmare 
precisering av vad jag här avser med var och en av aspekterna. 
3.2.1 Medborgarens roll 
Vilken är medborgarnas roll i politiken? Då medborgarnas roll i Riksbankens 
verksamhet egentligen inte är något som diskuteras måste man här även inkludera 
medborgarnas representanters roll i förhållande till Riksbanken för att denna 
aspekt ska vara fruktbar. Givet det som ovan nämnts i samband med 
representanters roll i förhållande till medborgaren kan detta sätt att se på 
medborgaren anses problematisk, men det kommer här antas att representanter 
och medborgare kan utgöra en gemensam grupp i förhållande till Riksbanken.   
 
3.2.2 Demokratins funktion 
Vad är målet med demokrati? Syftet med ett demokratiskt styrelseskick varierar 
mellan olika demokratiteorier och vad som anses vara demokratins syfte kan 
resultera i långtgående skillnader olika teorier. Därmed kan centrala drag inom 
mina respektive teorier åskådliggöras genom denna aspekt.   
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3.2.3 Grunder för legitimitet 
Folkets rätt att välja sina representanter är i grunden det som skapar legitimitet för 
alla demokratiska system, men det finns även andra saker som ses som viktiga av 
olika demokratiteorier när det kommer till att legitimera ett styrelseskick. Genom 
att fokusera på grunderna för legitimitet kan dessa alternativa legitimitetsgrunder 
belysa centrala drag inom demokratiteorier.  
 
3.2.4 Analysschema 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Aspekter/Idealtyper 
 
Elitdemokrati 
 
Deliberativ demokrati 
 
Demokratins funktion 
 
Genom att låta ledare 
konkurrera om röster kommer 
den mest lämpade att väljas. 
 
Att genom deliberation fatta 
de bästa besluten 
 
Medborgarens roll 
 
Att rösta fram den kandidat 
man ser som bäst lämpad att 
styra. 
 
Att genom deltagande i 
deliberation öka kvalitén på 
de beslut som fattas. 
 
Grunder för legitimitet 
 
Att alla medborgare ges samma 
formella möjligheter att delta i 
fria val. 
Den kvalité som följer av 
beslut fattade genom 
deliberation samt det faktum 
att alla medborgare ges 
möjlighet att delta i 
deliberationen. 
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3.3 Expertdelegering: 
Begreppet expertdelegering är, så vitt jag vet, inte ett sedan tidigare väl definierat 
och avgränsat begrepp. Det ligger alltså här på mig som författare till denna 
framställning att på ett tydligt och förhoppningsvis pregnant sätt klargöra vilken 
innebörd begreppet här kommer att ges. Två centrala distinktioner kommer 
behöva göras för att begreppet expertdelegering ska få den skräpa som är 
nödvändig. Den första frågan som måste avgöras är vem som kan anses vara en 
expert inom en given kontext och varför så är fallet. Den andra frågan rör 
delegering och då närmare bestämt vad som kan anses vara delegering och hur 
detta skiljer sig från det närliggande, samt betydligt mer omskrivna, begreppet 
representation. 
3.3.1 Vem är expert? 
För att få en förståelse för vad som avses med begreppet expertdelegering i denna 
framställning är det viktigt att först och främst klargöra vem och på vilka grunder 
som någon kan anses vara en expert. I litteraturen rörande expertis och dess 
relation till den politiska sfären finns det en rad olika definitioner av olika 
experter och deras expertis (se Turner 2005). En generell definition av 
expertkunskap skulle dock kunna sägas vara att det är sådan kunskap som 
accepteras av flertalet verksamma inom ett område och som även accepteras som 
korrekt av allmänheten i stort. Därmed får varje person som besitter sådan 
kunskap anses vara en expert (Fischer 2009, s. 17). Till följd av dess vaghet kan 
denna definition anses som otillräckligt, men den utgör åtminstone en bra 
utgångspunkt för det fortsatta förtydligandet av expertbegreppet. För trots att 
definitionen ovan får anses vag, så ger den oss ändå vid närmare eftertanke 
faktiskt relativt goda grunder för att exkludera många former av anspråk på 
expertkunskap från det som i denna framställning kommer betraktas som 
expertkunskap. Turner listar exempelvis fem olika kategorier av experter, varav 
alla utom en faller utanför expertbegreppet givet definitionen ovan. Till dessa kan 
nämnas sådana experter så som religiösa, vars kunskap förvisso kan ses som 
korrekt bland flertalet experter inom en given religion men som därmed enbart 
accepteras av en begränsad följarskara och av inte allmänheten i stort (Turner 
2005, s. 24-36). 
Expert är alltså den som baserar sin expertis på kunskap inom ett tydligt 
avgränsat område och vars kunskap accepteras både av andra experter inom 
samma område samt även av allmänheten i stort. Av detta följer alltså att det inte 
finns någon objektiv grund för att avgöra vad som är och vad som inte är 
expertkunskap, expert blir man således genom godkännande av andra. Därav 
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följer också att de ståndpunkter som en gång anförts av experter senare visa sig 
felaktiga.  
Kravet på att kunskapen ska accepteras av en majoritet av experterna inom ett 
område får heller inte ses som ett krav som resulterar i slutsatsen att alla som får 
anses vara experter inom ett område är av samma uppfattning i alla frågor. Det 
kan självklart förekomma meningsskiljaktigheter experter emellan och bara för att 
en expert förfäktar en åsikt som flertalet andra experter inom samma område inte 
delar innebär detta inte att denne expert inte ska anses vara en expert. Denna form 
av meningsskiljaktigheter är en naturlig del inom den akademiska världen och det 
är först när skiljelinjen mellan två uppfattningar är av en mer fundamental natur 
som det kan vara berättigat att anse att en part i diskussionen inte längre är en 
expert.        
3.3.2 Delegering kontra representation 
Den andra centrala aspekten begreppet expertdelegering som måste tydliggöras är 
distinktionen mellan delegering och representation. Genom att se till 
representationsbegreppet kan delegeringsbegreppet ges en tydligare innebörd, då 
delegering i den mening det avses användas här ligger utanför det man normalt 
sett betraktar som politisk representation. Begreppet delegering avses här få 
innebörden av ett långtgående frånsägande av beslutanderätt i en viss fråga eller 
inom ett avgränsat område frågor från den som delegerar till delegaten. 
Frånsägandet sker även i kombination med att delegaten förväntas att agera helt 
självständigt utan direkt konsultation med den som delegerar sin beslutanderätt, 
dock kan delegaten ges på förhand uppställda mål att förhålla sig till. 
Jag kommer ta min utgångspunkt i Pitkins definition av politisk 
representation, för att på så sätt kunna utmejsla var gränsen mellan 
expertdelegering och politisk representation kan tänkas ligga. Pitkin menar att 
politisk representation karaktäriseras av fyra kännetecken: för det första ska 
representanten agera i den representerades intresse. För det andra ska 
representanten agera med ett mått av självständighet och utöva eget omdöme, och 
alltså inte enbart vara en talesman för den representerade. För det tredje måste den 
representerade ses som självbestämmande och inte enbart som i behov av 
representantens omhändertagande. För det fjärde får det i normalfallet inte 
föreligga en konflikt mellan den representerade och dennes representant, och om 
en sådan uppstår åligger det representanten att, genom att förändra sitt 
handlingssätt eller genom att övertyga den representerade om handlingssättets 
riktighet, lösa konflikten (Pitkin, 1967: 209-210). Representationen rör sig alltså 
inom ett spektrum mellan, men inte inklusive, det fullständiga överlåtandet av 
beslutanderätt till en expert i en renodlat teknisk fråga och överlåtandet av 
beslutanderätt i en fråga där inget annat än personligt tycke och smak har relevans 
för det beslut som fattas (Pitkin, 1967: 211-212). Det ska dock påpekas att det av 
andra teoretiker så som exempelvis Bernard Manin framhållits att det egentligen 
inte finns någon koppling mellan den representerades intresse och representantens 
handlande, mer än i den grad detta intresse respekteras av representanten för att 
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öka sina chanser att bli omvald. Precis som han framhåller finns det ingen formell 
möjlighet för den representerade att dra tillbaka det utfärdade mandatet annat än i 
samband med ett val (Manin 2002, s. 180-181).  
Då målsättningen är att ge begreppet expertdelegering en definition som faller 
utanför den som getts till representationsbegreppet, hamnar vi alltså, inte helt 
förvånande, nära det som av Pitkin beskrivs som överlåtande av beslut i rent 
tekniska frågor till en expert, när vi talar om expertdelegering. Som vi dock har 
sett är det inte helt oproblematiskt att avgöra när en fråga får anses kvala in som 
rent teknisk och därmed opolitisk. Vad man därmed måste se till är syftet med 
delegeringen och vilken syn som uttrycks av uppdragsgivaren rörande frågan som 
delegeras, och detta kan sägas utgöra det första kriteriet för att något ska klassas 
som expertdelegering. Ett annat kriterium som får anses centralt och nödvändigt 
för att ett fenomen ska kunna ses som expertdelegering är att syftet med 
delegeringen inte är att delegaten har till uppgift att agera i sin uppdragsgivares 
intresse, utan snarare har givits ett självständigt mandat att handla så som denne 
finner lämpligt. Här blir dock distinktionen mellan mål och medel viktig då 
delegeringen, trots att denna kan anses vara långtgående i vissa fall, inte måste 
innefatta att uppdragsgivaren frånsäger sig rätten att fatta beslut i intressefrågor. 
Delegaten kan alltså ges i uppdrag att på ett självständigt sätt uppfylla en rad på 
förhand bestämda mål, vilka denne ej har någon formell möjlighet att påverka.   
 
3.4 Vad säger den ekonomiska teoribildningen om en 
centralbanks oberoende? 
De positiva effekterna på ekonomin av en oberoende centralbank har numera 
starkt stöd inom den nationalekonomiska teoribildningen. Detta har att göra med 
centralbankens förmåga att förhindra inflation, vilket den kan göra genom att den 
förebygger två risker som annars hade förelegat. Dessa två risker är följande: 
1) Skydd mot inflation till följd av att regeringen drar igång pengapressarna 
för att täcka sina egna utgifter 
2) En självständig centralbank har högre trovärdighet vad gäller att garantera 
den privata sektorn om att inflationsförväntningarna kommer falla in, då 
kortsiktiga politiska överväganden tas bort ur beräkningarna (Issing 2006, s. 66) 
. 
När man talar om en centralbanks oberoende rör detta främst det 
instrumentella (också kallat funktionella) oberoendet snarare än ett fullständigt 
oberoende inom vilket ett mandat att självständigt uppställa sina egna mål är 
inkluderat. Centralbankens oberoende syftar till att rensa bort kortsiktiga politiska 
faktorer, då dessa annars riskerar att underminera den förda penningpolitiken. En 
följd av detta är att även om rätten att bestämma centralbankens övergripande 
verksamhetsmål fortfarande ligger i politikernas och därmed också i folkets 
händer i förlängningen, så bör möjligheterna att allt för lättvinligt ändra detta mål 
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begränsas. För om en sådan begränsning inte existerar föreligger samma risk för 
att kortsiktiga politiska överväganden ska ges stor påverkan på utformningen av 
penningpolitiken som centralbankens oberoende från första början syftar till att 
undanröja. Begränsningen bör följaktligen ske genom att verksamhetsmålet skrivs 
in i lag eller som en del av grundlagen (Ibid., s. 67).      
En centralbanks oberoende kan delas in i tre olika former av oberoende: 
funktionellt oberoende, personligt oberoende samt finansiellt oberoende. Det 
funktionella oberoendet ska bestå i att centralbanken inte får ta emot instruktioner 
från någon utomstående aktör. Centralbanken kan alltså exempelvis inte användas 
för att finansiera underskott i statens budget. Det funktionella oberoendet är 
centralt för att centralbanken ska kunna behålla kontrollen över pengautbudet 
samt prisstabiliteten. Det personliga oberoendet består i att det föreligger 
transparens samt tydlighet i förfarandet vid anställning samt avskedande av 
centralbankens medlemmar, samt att mandatperiodernas längd är tydligt 
avgränsade (Ibid., s. 68). 
Kravet på oberoende får dock inte misstolkas som ett krav på att en 
centralbank inte ska vara mottaglig för det allmänna samhällsekonomiska 
klimatet. Det åligger också centralbaken att genom att upprätthålla ett transparent 
förfarande och genom att kommunicera sina beslut säkerställa att allmänheten kan 
bilda sig säkra förväntningar rörande centralbankens framtida handlande. Kravet 
på transparens och kommunikation möjliggör också för allmänheten att bilda sig 
en egen uppfattning om hur väl centralbanken sköter sitt uppdrag (Ibid., s. 68). 
Empiriska studier i ämnet förefaller ge ett starkt stöd för att en oberoende 
centralbank på det hela taget är bra för ekonomin. Få eller inga negativa 
konsekvenser har kunnat fastställas och detta till ingen kostnad alls för samhället. 
Intressant att notera i sammanhanget är att studier som försökt ta politikers 
agerande i beaktande i regel har utgått från att politiker agerar enligt 
röstmaximeringsprincipen och därmed är starkt påverkbara av tillfälliga 
svängningar i den politiska opinionen (Ibid., s. 68-69). 
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4 Analys 
Redovisningen av mitt bearbetade material samt analysen av detta kommer vara 
upplagd på följande sätt: först följer nedan en sammanfattning av det 
artikelmaterial som jag bearbetat. Sammanfattningen sker utan hänsyn till 
idealtyperna, detta då det förekommer mycket i diskussionen som är svårt att 
koppla till vare sig deliberativ demokrati eller elitdemokrati men som ändå 
förefaller viktigt att inkludera för att förstå hur frågor kring Riksbanken och 
penningpolitiken hanteras och ett utelämnande av detta material hade lätt gett en 
missvisande bild av den förda diskussionen. Efter bearbetningen följer en 
bearbetning där de relevanta delarna av materialet analyseras med hjälp av 
idealtyperna.   
4.1 Översikt över den förda diskussionen rörande 
Riksbanken och penningpolitiken 
En avgörande fråga vid bearbetningen av det material jag har valt ut för denna 
uppsats är den rörande hur de artiklar ska behandlas som diskuterar Riksbanken 
och penningpolitiken helt utan att reflektera över implikationerna det rådande 
systemet har för demokratin. För som nedan framgår utgör den här typen av 
artiklar den stora majoriteten av det som skrivs om Riksbanken, vilket gör att det 
skulle vara problematiskt om detta material helt utelämnades i denna uppsats. 
Sättet på vilket jag har valt att ta mig an detta material kommer gå ut på att jag 
antar att man genom att föra diskussionen inom de nuvarande institutionella 
ramarna, utan att på något sätt ifrågasätta dessa, samtycker till det sätt på vilket 
det nuvarande systemet är utformat. Det bör alltså noteras att bearbetningen 
således bygger på ett antagande gjort från min sida, som om detta motbevisas i 
enskilda fall gör att min tolkning inte blir hållbar gällande dessa. Skälet till att jag 
ser det som viktigt att även behandla de artiklar som inte explicit diskuterar 
Riksbanken och penningpolitiken utifrån ett demokratiperspektiv är att man 
genom att inte ifrågasätta den nuvarande ordningen cementerar Riksbankens 
nuvarande roll inom den svenska demokratin, och då gör detta utifrån de 
antaganden som ligger till grund för Riksbankens oberoende. 
En rad artiklar i det material jag har studerat utgår implicit ifrån den numera 
allmänt vedertagna synen på penningpolitiken som ett område olämpligt för 
politiskt inflytande.  Ser man till de skäl för detta oberoende, vilka berördes i 
avsnittet rörande de ekonomiska teorierna om penningpolitik och centralbankers 
oberoende, är det tydligt att det dels finns explicita antaganden av 
demokratiteoretisk art samt föreskrifter som onekligen är högst relevanta när man 
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undersöker det jag i denna uppsats studerar. Artiklarna är många, ibland dem kan 
nämnas Ingves 2012, Ernsäter & Hållö 2011, DN 2011, Åslund 2010 och 
gemensamt för dem alla är alltså att Riksbanken och inflationspolitiken diskuteras 
ur ett rent instrumentellt perspektiv utan fokus på demokratiaspekten samt inom 
de ramar som uppställts av den nationalekonomiska teoribildningen.  
För att förstå de antaganden som ligger till grund för den diskussion som förs 
rörande Riksbanken och penningpolitiken måste vi återvända till de 
grundläggande antaganden på vilka nationalekonomer baserar sina teorier rörande 
centralbankers oberoende. Detta eftersom det är utifrån dessa antaganden som 
denna diskussion förs, och även om de inte direkt uttalas är de en implicit 
förutsättning för att man ska kunna diskutera Riksbankens verksamhet på det sätt 
som man här gör. Ett grundläggande antagande som här görs är att politiker inte är 
kapabla till att sköta frågor av teknisk art där effekterna av ett fattat beslut får 
långsiktiga konsekvenser, detta då politiker lätt faller för trycket att röstmaximera 
inför ett val och då kommer fatta kortsiktiga beslut som på sikt kan vara skadliga. 
Detta antagande nämns även av Björn Lindgren när han diskuterar Riksbankens 
mål och skriver då att ”Riksbanken en oberoende myndighet som inte behöver ta 
andra hänsyn och inte behöver maximera ett väljarstöd” (Lindgren 2012). Utifrån 
detta antagande dras sedan slutsatsen att eftersom penningpolitiken är en fråga 
just av denna känsliga art, och eftersom inflationen till stor del påverkas av att 
allmänheten har förtroende för att den institution som ansvarar för 
penningpolitiken handlar på ett förutsägbart sätt, måste det till en oberoende 
centralbank för att kunna hålla inflationen på en låg och stabil nivå. Politikernas 
roll reduceras här till att uppställa ett mål riktat till en grupp experter vars 
agerande politikerna varken har rätt eller möjlighet att vare sig direkt eller indirekt 
påverka och vars sammansättning de endast får ha en begränsad och indirekt 
påverkan på, annat än i fall där en medlem av expertgruppen grovt misskött sina 
åtaganden.      
En annan aspekt som också lyfts fram i dessa artiklar är vikten av att 
Riksbanken tydligt informerar om grunderna för sitt beslutsfattande och därmed 
underlättar för marknaden att förutsäga framtida beslut. I detta avseende framförs 
kritik mot Riksbanken för att dess beslut allt för ofta avviker från marknadens 
förväntningar, något som går emot kravet på att centralbanker måste agera 
förutsägbart och transparent (Petersen 2012).  
En diskussion som också förs är den rörande vilka mål politikerna ska ställa 
upp för Riksbanken. Riksdagspolitikerna uppmanas att på ett mer aktivt sätt 
diskutera frågan om vilka mål som ska styra penningpolitiken. Lars Calmfors 
uttrycker det på följande vis ”den penningpolitiska uppläggning som en gång valts 
får inte bli en dogm utan måste kunna prövas på nytt när nya erfarenheter 
tillkommit” (Calmfors 2013). Även här förs diskussionen inom ramarna som 
uppställts av nationalekonomer enligt vilka politikernas roll utgörs av att 
formulera mål för centralbankens verksamhet. En nödvändig förutsättning är här 
att man betraktar Riksbankens handlande som opolitiskt och således rent 
instrumentellt. Detta synsätt leder in på ytterligare en diskussion som förs kring 
Riksbanken, nämligen den rörande vilken prioritering som ska göras mellan de 
mål som Riksbanken har att ta i beaktande för sin verksamhet. Bengt Assarsson 
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kritiserar i en artikel Riksbanken för att på ett otillåtet sätt omformulera målen för 
sin verksamhet när man har valt att möjliggöra för sig själv att göra en avvägning 
mellan en stabil inflation kring det uppställda inflationsmålet samt att genom 
räntan stabilisera fastighetspriser och kreditvolymer. Han påpekar att riskerna med 
detta är att utvärdering samt ansvarsutkrävande försvåras, och man menar även att 
detta förfarande inte äger stöd i riksbankslagen (Assarsson 2011). I samband med 
Lars E O Johanssons avgång från riksbanksdirektionen skriver även Karin 
Pettersson om den problematiska situation som uppstår till följd av otydligheten 
kring Riksbankens mål samt möjligheten för denna att prioritera andra 
målsättningar än inflationsmålet. Pettersson förundras över att Riksbankens roll 
inte diskuteras mer, och hon finner det även problematiskt att det inte är tydligt 
vilket ansvar Riksbanken har för tillväxt och arbetslöshet (Petersson 2013). Det 
finns även ytterligare artiklar (Arbetet 2013; Hallands Nyheter 2013; Calmfors 
2013) som problematiserar otydligheten kring hur inflationsmålet bör betraktas i 
förhållande till andra mål som Riksbanken på senare tid har valt att prioritera. Här 
ses detta agerande från Riksbankens sida som ett intrång på politikernas område, 
som ju enligt den rådande ordningen är att ställa upp de mål som Riksbanken har 
att uppnå. Riksbankens agerande ses som odemokratiskt, men då endast i på så 
sätt att det uppfattas som att Riksbanken gått utanför sitt mandat. 
Riksbanksfullmäktige uppmanas att tillämpa en hårdare kontroll över direktionen 
för att denna ska hålla sig inom de ramar som uppställts av politikerna.  
Ytterligare en fråga som har växt fram i samband med Lars E O Svenssons 
mandatperiod närmat sig sitt slut samt i samband med hans avgång är vilka 
effekter detta har för Riksbankens agerande samt även vilken sammansättning 
direktionen bör ha i framtiden, vad gäller de olika ledamöternas åsikter rörande 
hur penningpolitiken bör föras. De två framträdande dragen i denna diskussion är 
dels att det uppfattas som beklagligt att riksbanksdirektionen förlorar en av sina 
mest meriterade medlemmar, men även att man förlorar en medlem som under en 
lång period har motsatt sig den av majoriteten genomdrivna penningpolitiken. 
Marcus Bohlin påpekar i en ledare att förlusten av Svensson är beklaglig ”[i]nte 
för att han nödvändigtvis har mer rätt än de övriga ledamöterna, men det är viktigt 
att det finns en diskussion i direktionen och att argumenten bryts mot varandra” 
(Bohlin 2013). Bohlin avslutar även med att konstatera att det vore beklagligt om 
Svensson nu ersattes av en ledamot vars åsikter var mer överensstämmande med 
den övriga direktionen än med Svenssons. Liknande ståndpunkter framförs även 
av Bergström 2013, Expressen 2013, DN 2013a, Jonsson 2013.          
Ytterligare en fråga som diskuterats under ett par år, och som igen blev aktuell 
i samband med Lars E O Svenssons avgång, är den rörande riksbanksfullmäktiges 
kriterier vid urvalet bland kandidater till riksbanksdirektionen. Diskussionen 
blossade upp i samband med att ordförande för fullmäktige Johan Gernandt i ett 
uttalande i samband med tillsättandet av två nya direktionsmedlemmar sa att ”de 
nya ledamöterna bör stödja den penningpolitiska åsikt som majoriteten har” 
(Lönegård 2013). Detta uttalande har kritiserats då det har ansets oförenligt med 
Riksbankens politiska oberoende att kandidater a priori utesluts på grund av vilka 
åsikter de har rörande penningpolitiken. Det som ska avgöra vid valet av nya 
direktionsmedlemmar bör enligt Gernandts kritiker vara meriter, och de menar 
  19 
även att inga former av politiska hänsynstaganden får göras vid valet av 
direktionsmedlemmar (Tson Söderström 2012a; Wolodarski 2012; DN Tson 
Söderström 2012b). 
4.2 Inslag av deliberativ demokrati i debatten 
Först och främst måste det konstateras att det institutionella ramverk som styr 
Riksbankens verksamhet, så som det idag är utformat, omöjliggör en fullvärdig 
deliberativ process rörande Riksbankens operativa verksamhet. Det är däremot 
fullt möjligt att man vid formulerandet av de mål Riksbanken har att rätta sig efter 
tillämpar en deliberativ process, samt även att man förespråkar att den interna 
beslutsprocessen inom Riksbanken bör präglas av de värden som är centrala för 
den beslutsprocess som förfäktas av den deliberativa demokratiteorin. En stor del 
av denna analys kommer behandla just frågan om hur Riksbankens interna 
beslutsfattande bör fungera. Anledningen till detta är att det faktiskt är i 
diskussionen kring denna fråga som de tydligaste inslagen av idéer som ligger 
nära dem som förfäktas av den deliberativa demokratiteorin återfinns. 
Det förefaller vara så att inslagen av deliberativ demokrati vad gäller 
formuleringen av de mål som gäller för Riksbankens verksamhet lyser med sin 
frånvaro i dagens debatt. Det förekommer visserligen en aktiv diskussion om vilka 
målen bör vara, men denna diskussion visar inga inslag som gör att man kan 
hävda att det förespråkas någon form av deliberativ demokratisyn. Det faktum att 
det ändå pågår en livlig diskussion om hur Riksbanken sköter sitt jobb och även 
om hur den bör sköta sitt jobb visar på att det finns en vilja att påverka dess 
verksamhet, detta trots att diskussionen utgår från ett antagande om att 
Riksbankens verksamhet kräver oberoende. Detta är i sig ett intressant faktum 
eftersom det institutionella ramverket ju omöjliggör utomstående att direkt 
påverka riksbanksdirektionen. Det bör dock noteras att diskussionen som förs på 
intet sätt är en folklig sådan och det finns inga direkta inslag som tyder på någon 
vilja att inkludera andra än de som redan är upplysta, det vill säga ekonomer och 
politiker, i den diskussion som förs. Syftet med diskussionen förefaller främst 
vara att indirekt påverka Riksbanken, men utan att för den sakens skull på något 
sätt förespråka institutionella förändringar genom vilka denna påverkan kan göras 
mer effektiv. 
Vad som emellertid är intressant i sammanhanget är de åsikter som framförts i 
samband med turerna kring Lars E O Svenssons avgång rörande 
riksbanksdirektionens sammansättning och sättet på vilket arbetet inom 
direktionen bör fungera. Här framförs flera argument som på många sätt liknar de 
som är grundläggande för den deliberativa demokratiteorin. Stor vikt läggs vid att 
de argument som framförs till stöd för en penningpolitisk åtgärd prövas genom 
diskussion mellan direktionsmedlemmarna. Villy Bergström, f.d. vice 
riksbankschef, skriver att ”[…] hela poängen med en direktion om fem personer 
är att argumenten skall anföras för olika synsätt. Svensson och Ekholm behövs i 
direktionen för att skärpa argumenten och renodla olika perspektiv.” (Bergström 
  20 
2013). Med anledning av Johan Gernandts ovan nämnda uttalande frågar sig 
Expressens ledarredaktion ”[…] hur konstruktiva samtal man får om man aktivt 
letar efter personer som redan tycker som alla andra.” (Expressen 2013). DN 
konstaterar även att ”Lars E O Svensson har under sina år i direktionen visat på 
betydande svagheter i besluten och utmanat konsensus.” (Dagens Nyheter 2013). 
Det påpekas även att ”det låsta läge som hittills gällt, där ingen sida tycks lyssna 
på den andra, är knappast idealiskt.” (Jonsson 2013). Här framträder tydligt att 
direktionens arbete bör fungera på ett sätt som väldigt mycket påminner om den 
form av beslutsprocess som förespråkas av den deliberativa demokratiteorin. Det 
är emellertid viktigt att här framhålla att ingen dock förespråkar att 
riksbanksdirektionens verksamhet bör präglas av någon form av direkt 
responsivitet och att möjligheterna till ansvarsutkrävande är kraftigt begränsade. 
Men vad gäller den beslutsprocessen direktionsmedlemmarna emellan som 
förespråkas så är likheterna med den deliberativa demokratiteorin stora. 
Arguments rationella grund lyfts fram som centralt och man vill alltså även se att 
beslutsprocessen ska kunna leda till, om inte konsensus så åtminstone, att 
medlemmarna tvingas ompröva sina ståndpunkter i ljuset av de motargument som 
presenteras och förhoppningsvis kan parterna på så sätt närma sig varandra.   
Som ovan har nämnts är ett stort mått av transparens viktigt för att en 
centralbank på ett tillfredställande sätt ska kunna bedriva en stabiliserande 
inflationspolitik, men i debatten framförs även argument för att denna öppenhet är 
viktig av anledningar som inte direkt har att göra med att marknaden ska kunna 
bilda sig tillförlitliga förväntningar om Riksbankens agerande. Öppenhet i 
beslutsprocessen är något som även detta är en central del för den deliberativa 
beslutsprocessen. Dock är det tveksamt om förespråkandet av öppenhet i sig kan 
ses som en indikator på att någon uttrycker sig till stöd för ökade deliberativa 
inslag i en beslutsprocess, detta då öppenhet och transparens är långt ifrån ett 
kriterium exklusivt för deliberativ demokrati. Dock menar jag att när öppenhet 
diskuteras ur ett perspektiv som hänger samman med hur öppenheten påverkar 
beslutsprocessen och kvalitén på de beslut som fattas, kan detta anses ge stöd för 
att man förespråkar ökade inslag av deliberativ art. Lars Calmfors diskuterar 
fördelarna med den öppenhet som finns inom Riksbanken och skriver ”[…] 
upplägget med offentliga protokoll syftar till ett bättre beslutsfattande genom att 
alla direktionsmedlemmar öppet måste redovisa grunderna för sina 
ställningstaganden. Detta har klargjort brister i argumentationen från 
riksbanksdirektionens majoritet” (Calmfors 2012). Här framgår det alltså tydligt 
att öppenhet inom beslutsprocessen har ett värde, inte för att marknaden ska 
kunna förutspå Riksbankens agerande, utan för att beslutsfattandets kvalité genom 
offentlig granskning skall höjas. Detta ligger helt i linje med hur den deliberativa 
demokratiteorin motiverar sitt krav på öppenhet inom beslutsprocesser. 
Det jag ovan har presenterat är alltså de inslag i debatten kring Riksbanken 
och penningpolitiken vilka jag menar bär inslag som liknar delar av den 
deliberativa demokratiteorin. Det är dock viktigt att än en gång notera de 
restriktioner som det institutionella ramverket, inom vilket Riksbankens 
beslutsfattande sker, uppställer och de konsekvenser som detta får för denna 
analys.  
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4.3 Inslag av elitdemokrati i debatten 
Det som först och främst måste konstateras är att det institutionella ramverk som 
styr Riksbankens verksamhet i sig bär många likheter med den elitdemokratiska 
teorins föreställning om hur en demokrati bör fungera. Likheten är självklart inte 
fullständig och det är viktigt att notera de skillnader som finns. Anledningen till 
att detta över huvud taget är relevant för denna analys, då det är debatten om 
Riksbanken och inte det institutionella ramverket i sig som är studieobjektet, är att 
debatten nästan uteslutande förs utan att detta ramverk ifrågasätts. I princip alla 
artiklar som jag har analyserat uttrycker alltså ingen kritik mot huvuddragen i det 
institutionella ramverket kring Riksbanken och penningpolitiken. Således tolkar 
jag detta som ett stöd för det sätt på vilket det nuvarande ramverket är utformat. 
Att fokusera analysen på detta ramverk, med stöd av sådant som sagts i debatten, 
förefaller således naturligt. Både Schumpeter och Weber betraktade som ovan 
nämnts styrandet av ett land som en teknisk fråga lämpad för en liten elit, och 
folkets roll är endast att utse denna elit och i övrigt undvika att försöka påverka 
politikerna. Detta ligger till viss del i linje med sättet på vilket Riksbanken är 
utformad och också de skäl som ligger till grund för detta. Penningpolitik ses som 
en teknisk fråga illa lämpad för folkligt inflytande. Det är förvisso inte bara folket, 
utan även deras representanter som här fråntas rätten att påverka Riksbankens 
förehavanden, men parallellen till förhållandet mellan medborgare och politiker 
enligt elitdemokratin är ändå tydlig menar jag. När valet av de styrande väl har 
gjorts äger de som gjort valet inte längre någon möjlighet att påverka 
verksamheten.  
En aspekt som knyter an till just frågan om vilken möjlighet politikerna har att 
påverka Riksbanken och hur långt man ska gå för att undvika all form av politisk 
påverkan, belyses i debatten som blossade upp i samband med Johan Gernandts 
uttalande som citerats tidigare i denna uppsats. Hans Tson Söderström kritiserar i 
en artikel uttalandet och hänvisar till det instruktionsförbud som finns för politiker 
i relation till direktionsmedlemmar och påpekar vikten av en tydlig separation 
mellan politiken och Riksbankens operativa verksamhet. Direktionsmedlemmarna 
måste känna sig fria att agera utifrån sin expertis och inte vara bundna av någon 
form av politiska överväganden (Tson Söderström 2012a). Kopplingen till den 
elitdemokratiska demokratiteorin är här inte i alla delar uppenbar, men jag anser 
att den finns och den kopplingen ska nu utredas. Schumpeter menar som sagt att 
medborgarna ska avstå från att påverka politikerna. Kopplingen till Riksbankens 
verksamhet är här lätt att göra då politikerna ska avstå från att påverka den 
operationella verksamheten hos direktionen, och såhär långt är likheterna ganska 
tydliga. Vad som emellertid är av intresse är hur vi ska betrakta Riksbankens 
verksamhetsmål, vilket ju uppställer en begränsning av Riksbankens 
handlingsutrymme på ett sätt vid en första anblick inte tycks ha någon 
motsvarighet inom den elitdemokratiska teoribildningen. Jag vill påstå att det 
även inom ett demokratiskt system präglat av en elitdemokratisk idétradition kan 
sägas existera en motsvarighet till det verksamhetsmål som finns uppställt för 
Riksbanken. Detta mål är förvisso implicit och formas av väljarnas preferenser, 
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men ger ändå politikerna vissa mål att sträva efter i sin önskan att behålla makten. 
Jag vill hävda att skillnaden mellan verksamhetsmålet för Riksbanken och det 
implicita mål som väljarnas preferenser formar för politikerna i ett 
elitdemokratiskt system i praktiken snarare är en skillnad i konkretionsgrad än en 
direkt artskillnad. Vad jag menar med detta är att väljarnas preferenser skulle 
kunna sammanfattas i ett eller flera mål som politikerna har att förhålla sig till om 
de vill agera på ett sätt som ökar deras möjligheter till omval. Alltså menar jag att 
det finns ett implicit mål för politikerna att förhålla sig till, och även om det är 
väljarna som formulerar detta mål har politikerna ansvarar för att sköta den 
operationella verksamheten, i vilken medborgarna inte ska lägga sig i. Vad gäller 
Riksbankens verksamhetsmål har detta givits en explicit och mer konkret 
formulering, även om diskussionen kring detta visar på att dess innebörd är långt 
ifrån entydig (Calmfors 2012; Calmfors 2013). Politikerna har alltså makten att 
tillsätta direktionen – även om det uppställts begränsningar för vad som får tas i 
beaktande vid detta val, något som kommer behandlas nedan – samt formulera det 
övergripande målet för direktionens verksamhet. Givet detta resonemang 
framträder likheten mellan sättet på vilket förhållandet mellan politiker och 
riksbanksdirektionen fungerar och sättet på vilket relationen mellan medborgare 
och politiker enligt elitdemokratisk demokratiteori bör fungera. 
Det fåtal gånger som det på ett mer explicit sätt uttryckts något som får anses 
bära likheter med den elitdemokratiska teorins idéer har detta ofta skett genom att 
antagandena som görs i den nationalekonomiska teorin upprepas. Ett exempel på 
detta är det citat av Björn Lindgren som ovan nämndes, där han skriver att 
”Riksbanken [är] en oberoende myndighet som inte behöver ta andra hänsyn och 
inte behöver maximera ett väljarstöd” (Lindgren 2012). I likhet med den 
elitdemokratiska teorin framhålls här att politiker röstmaximerar. Detta gör dem, i 
likhet med sättet på vilket medborgarna betraktas i förhållande till politikerna, 
olämpliga att hantera penningpolitiken. 
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5 Avslutande diskussion och slutsatser 
Att Riksbanken och penningpolitiken inte diskuteras livligt kan ingen påstå. Varje 
nytt räntebesked analyseras och debatteras, och när nya direktionsmedlemmar 
väljs eller någon av de nuvarande medlemmarna uttalar sig om penningpolitiken 
väcker detta ofta livlig diskussion. Riksbankens oberoende ställning är i stort sett 
inte ifrågasatt och som vi har sett är Riksbanken en av de institutioner i Sverige 
som allmänheten har högst förtroende för. Oberoendet verkar inte ifrågasättas på 
demokratiska grunder, trots att det innebär att vi har ett expertorgan sam fattar 
bindande beslut rörande penningpolitiken, beslut som i vissa fall står i motsats till 
de av politikerna fattade finanspolitiska åtgärderna. Allt detta är förvisso 
intressant men det ligger till viss del utanför vad jag i denna uppsats velat 
undersöka, nämligen förekomsten av inslag av deliberativa samt elitdemokratiska 
inslag i debatten som förs kring Riksbanken och penningpolitiken. 
Vad kan man då konstatera efter denna undersökning? Det mest 
anmärkningsvärda skulle jag vilja påstå är bristen på explicita elitdemokratiska 
inslag. För det institutionella ramverk som styr Riksbankens verksamhet uppvisar, 
som jag har visat, tydliga likheter med den elitdemokratiska demokratiteorins sätt 
att se på hur politik ska bedrivas. Bristen kan tänkas bero just på detta ramverk då 
man inte behöver framföra de argument som ligger till grund för ramverket då 
detta redan är på plats och fungerar så pass bra att dess existensberättigande inte 
ifrågasätts. Således fokuseras diskussionen på andra frågor, så som frågor av rent 
teknisk art eller rörande verksamhetsmålet som styr direktionens arbete. 
På samma sätt som bristen på elitdemokratiska argument förvånar, gör även 
den ganska stora förekomsten av inslag av argument som liknar de som framförs 
av den deliberativa demokratins förespråkare. Det måste dock här än en gång 
upprepas att Riksbankens oberoende utesluter en fullständig realisering av den 
deliberativa demokratiteorins ideal, och vad jag har funnit är fragment av den 
argumentation som ligger till grund för den deliberativa demokratiteorin. Många 
debattörer har som vi sett framfört önskemål på att beslutsprocessen inom 
riksbanksdirektionen ska ske med en stor grad av öppenhet och lyhördhet samt att 
de argument som framförs ska vara rationellt grundade med en tydlig fokus på att 
uppnå de för penningpolitiken uppställda målen. Här finns som sagt tydliga 
likheter med den deliberativa demokratiteorins syn på hur en beslutsprocess ska 
fungera, även om det självklart måste noteras att kravet på responsivitet inte kan 
uppfyllas inom det nuvarande institutionella ramverket.  
Den mest intressant aspekten av debatten är den man får när man begrundar 
det faktum att det finns en stor mängd inslag med relativt stark prägel av den 
deliberativa demokratiteorins ideal rörande beslutsprocesser i en diskussion 
rörande en av de från politiskt inflytande mest isolerade institutionerna inom det 
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svenska samhället. Vad säger detta oss om synen på deliberation och på 
möjligheterna att realisera ett deliberativt ideal i en mer politiskt präglad kontext?   
Vi kan här återknyta till diskussionen som ovan fördes i samband med 
formulerandet av begreppet expertdelegering. Även om valet av experter som ska 
ingå i en grupp ansvariga för beslutsfattande inom ett visst område kan politiseras 
i fall där experter har olika uppfattning i den fråga de ska behandla, så som det 
ovan framgår kan ha skett i samband med tillsättningen av medlemmar i 
riksbanksdirektionen, så är det själva valprocessen som orsakar politiseringen och 
inte experternas olika uppfattningar i sig. Vad jag menar med detta är att det kan 
anses föreligg en artskillnad mellan de meningsskiljaktigheter som existerar inom 
expertgrupper och de som existerar inom politiken. Den bild som framträder när 
man ser till de argument som ovanframförs rörande den beslutsprocess som 
riksbanksdirektionen bör tillämpa är att denna bör vara deliberativ, men skälen 
som anförs förefaller vara betingade av att det går att finna ett korrekt svar på 
frågan rörande hur man på bästa sätt uppnår de uppställda målen för 
penningpolitiken. Enligt mig går det utifrån detta inte att göra några 
generaliseringar vad gäller synen på deliberativa inslag i beslutsfattandet inom 
den politiska sfären då frågorna som behandlas där och de motsättningarna som 
finns är av annan art än de som finns inom riksbanksdirektionen. I den politiska 
sfären existerar det intressekonflikter som möjligtvis inte kan överbryggas genom 
deliberation, vilket gör att det resonemang som förs rörande deliberationens 
önskvärdhet inom riksbanksdirektionen inte nödvändigtvis går att överföra till den 
politiska sfären. Här finns alltså en tydlig koppling till den diskussion som 
existerar inom den deliberativa demokratiteorin som tidigare berördes kortfattat.  
Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att den bild som framträder, sett 
ur det perspektiv som valts i denna uppsats, är en som visar att deliberation lyfts 
fram som önskvärt när den institutionella kontexten inom vilken den utövas bär 
tydliga drag av den elitdemokratiska idétraditionen. Parterna som delibererar är 
experter avskurna från all direkt påverkan från folket och dess representanter och 
den fråga i vilken de har uppdrag att fatta beslut har ett någorlunda tydligt 
definierat mål samt anses vara av en teknisk art där rationell argumentation kan 
resultera i konsensus kring vilken åtgärd som är mest lämplig. Således är den 
sammanfattande slutsatsen att deliberation mellan experter uppmuntras, men 
huruvida det även ses som ett önskvärt och genomförbart beslutsförfarande inom 
andra kontexter går det inte att uttala sig om utifrån vad jag i denna uppsats har 
kommit fram till. 
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